SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 166/2026-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obce Radola, Radola 4, zastipenej Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.o., Ulica 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7C/86/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 2. februara 2026 doméha
vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom okresného sudu v konani
oznacenom v zahlavi tohto rozhodnutia, priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie 300 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym siidom. V odévodneni svojej Ustavnej staznosti argumentuje
aj poruSenim prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd.

2. Stazovatel’ka je zalovanou v konani o zaplatenie nalezného vo vySke 250 eur spolu s 5 %
urokom z omeskania od 22. novembra 2017 do zaplatenia, o ktorej okresny sud rozhodol
rozsudkom €. k. 7C/86/2019-62 z 21. oktobra 2019 tak, Ze ju zamietol a stazovatel'ke priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘).
Rozhodnutie okresného sudu potvrdil Krajsky sid v Ziline rozsudkom ¢&. k. 9Co0/47/2020-128
z 19. novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. januara 2021 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®).

3. Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
5Cdo/135/2021 z 27. oktobra 2022 odmietol a stazovatel'ke narok na ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal.



4. O trovach konania okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 7C/86/2018-187 z 27. marca 2023 tak,
ze 7alobca je povinny zaplatit’ stazovatel'ke 288,72 eur. Staznost’ Zalobcu okresny stid uznesenim
¢. k. 7C/86/2018-198 zo 7. novembra 2023 zamietol (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti staznosti).

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze od daného momentu bol okresny sud neinny, a tito necinnost
spocivala v nevydani doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti. Ich vydanie urgovala podanim
z 26. januara 2026, v nadvéznosti na ¢o okresny sud dolozky vydal a stazovatel’ke dorucil, ¢im
postupoval v rozpore so zakonom o e-Governmente.

6. Stazovatel'ka poruSenie svojich zakladnych prav vzhliada v tom, Ze okresny std nevyznacil
a nedorucil dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, dopustil sa prietahov v konani. Uvadza, Ze
hoci dolozka nie je pravnou skutoCnostou, osvedcuje zdviznost’ a vynutitelnost’ rozhodnutia. Jej
nevydanim bolo stazovatel'ke znemoznené vymahanie pohl'adavky. Svoju argumentaciu podporuje
odkazom na judikatru ustavného sudu.

7. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel'ka ziada priznat' aj primerané financné zadostucinenie
z dovodu celkovej dlzky konania, ktoru pocituje ako ujmu a poruSenie jej zédkladného prava
a ohrozenie jej zaujmov.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky st prietahy v konani vedenom na okresnom stide dané
jeho necinnost’'ou, ked’ po pravoplatnom skonceni konania zostal pocas obdobia 2 rokov necinny pri
vydani dolozky prévoplatnosti a vykonatel'nosti, ktoré vydal a dorucil na urgenciu stazovatel’ky.

9. Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy len vtedy, ak bola
na uUstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané¢ porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(IV. US 459/2025 a tam uvedend judikatara), akcentujic pritom jednu zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy, v zmysle ktorej musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedené vychadza zo
skutoCnosti, ze takdto staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ase
dorucenia ustavnej staznosti Gstavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*),
pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktortl tistavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(m. m. 1. US 6/03).

10. Z ustavnej staznosti stazovatel’ky je zrejmé, ze ku dilu jej podania je tkon, s ktorym okresny
sud otalal, vykonany. Ustavna staznost’ tak nesmeruje proti aktualnemu a trvajucemu zasahu fiou
oznacen¢ho porusovatela. Preto je potrebné povazovat ju za zjavne neopodstatnenu a ako taka
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stide odmietnut’.



11. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze postup okresného sudu sice nebol optimalny, ale
stazovatel'ke zarovenl ni¢ nebranilo na okresnom sude preverit' pravoplatnost’ a vykonatelnost
uznesenia ovela skor (kedZze proti predmetnému uzneseniu odvolanie nie je pripustné,
predpokladom nadobudnutia pravoplatnosti bolo jeho samotné dorucenie strandm sporu) a vyzvat
okresny sud na vytvorenie a dorucenie predmetnych doloziek.

12. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



